SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 76/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatela NORTH VIDEO, s.r.o., ICO 44568 843,
Mezni 3430/3a, Severni terasa, Usti nad Labem, Ceska republika, zastipeného Mgr. FrantiSkom
Nesvadbom, hostujucim advokatom, Dlouhd 3458/2A, Usti nad Labem, Ceska republika,
proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/62/2022 z 30. marca 2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stdu bol 4. jula 2023 doruceny navrh staZovatela na zaatie konania vo veci
v zéhlavi oznacenym rozhodnutim

¢

namietaného porusenia , prdva na spravedlivy proces’
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*), ktorym najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatela. Stazovatel
navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2.V spore zalobcu |GGG, ot stazovatelovi ako zalovanému

o zaplatenie 78 601,37 eur s prisluSenstvom vedenom povodne na Okresnom sude Bratislava II
najvyss$i sud napadnutym uznesenim odmietol ako oneskorene podané dovolanie staZovatela
proti odvolaciemu rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 29. januara 2019. Najvyssi sud
vychéadzal z informacie z 19. jina 2019 poskytnutej Slovenskou poStou, a.s., podla ktorej bola
zasielka s rozhodnutim odvolacieho sidu adresovana pravnemu zastupcovi stazovatela dorucend
4. marca 2019 v zmysle poStovych podmienok krajiny, do ktorej bola zasieland. Na zéklade tejto
skuto¢nosti dospel dovolaci sud k zaveru, ze poslednym diiom lehoty na podanie dovolania bol
6. maj 2019, pricom zésielka s dovolanim bola podana na poStovu prepravu az 7. méja 2019.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel namieta, Ze slovenska posSta dostala od ceskej posty nepravdivu informaciu.
Podl'a podmienok ceskej poSty mal postovy dorucovatel’ nechat’ doru¢enku podpisat’ ktoroukol'vek
osobou pritomnou v kanceldrii, a ak to nebolo mozné, mal do schranky advokatskej kancelarie
vlozit ozndmenie o uloZeni zasielky. Namiesto toho postovy doruCovatel’ vlozil obalku so zasielkou
a s dorucenkou nezisteného dina do posStovej schranky advokatskej kancelarie, ¢im doslo
k poruseniu prepravnych podmienok a slovenskd posta bola nespravne informovand o doruceni
zasielky. Uvedené preukazuje original obalky s origindlom dorucenky. V pripade dorucovania
rozhodnutia odvolacieho sudu doslo zo strany ceskej posty k ojedinelému excesivnemu konaniu,
v dosledku ktorého zésielku dorucila nespravne. Pravny zastupca st'azovatel’a si zo svojej schranky
vyzdvihol zésielku az 7. marca 2019. Stazovatel je toho ndzoru, Ze najvyssi sud nie vedome porusil
stazovatel'ovo prdvo na spravodlivy proces, pretoze lehota na podanie opravného prostriedku
sa musi pocitat’ odo dia skuto¢ného dorucenia rozhodnutia a nespravny postup drzitel'a posStovej
licencie nemoze byt’ na ujmu ucastnika konania.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Predpokladom tuspes$ného uplatnenia namietky porusenia zékladnych prav a slobod v konani
pred ustavnym sidom je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti vyplyvajucich z § 34 ods. 1,
§39 ods. 3, § 43 a § 123 ods. 1 a 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajlcich z § 55, § 124 a § 132
ods. 2 zakona o tstavnom sude.

5.Podl'a § 43 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ndvrh na zacatie konania musi byt datovany
a podpisany navrhovatel'om alebo jeho zastupcom.

6.Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavhom sude k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokdtom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, Ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym stdom.

7. Zmyslom institatu splnomocnenia je, ze sa udel'uje inej osobe v rozsahu presne vymedzenom
splnomocnitel'om, pricom splnomocnitel’ uvedenym tkonom déva tretim osobam najavo, v akom
rozsahu ho splnomocnend osoba zastupuje. Vo vSeobecnosti plati, Ze opravnenie pravneho zastupcu
konat’ za svojho klienta, teda za ucastnika konania, musi byt pocas celého priebehu sudneho
konania preukazané originilom splnomocnenia (III. US 278/2018). PredloZenie kvalifikovaného
splnomocnenia je zdkonnou povinnostou vyplyvajicou z uz citovaného § 43 ods. 3 zékona
o tistavnom stde (obdobne I. US 262/2015 a L. US 150/2016).

8. Navrh stazovatel'a na zacatie konania je podpisany advokatom Mgr. FrantiSkom Nesvadbom,
Dlouha 3458/2A, Usti nad Labem, zastipenie menovanym advokatom vsak stazovatel' nijako
nepreukdzal. K Ustavnej staznosti nebolo pripojené plnomocenstvo na zastupovanie stazovatel'a



advokatom, preto ho ustavny sud podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude vyzval, aby v lehote 14
dni od dorucenia vyzvy tustavnému sudu dorucil splnomocnenie na zastupovanie advokatom
pred ustavnym stidom, ktoré bude zodpovedat’ § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, a poucil ho,
ze ak nedostatky navrhu v urcenej lehote neodstrani, istavny sud navrh na zacatie konania odmietne
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych
zakonom.

9. Stazovatel' reagoval na vyzvu ustavného stdu vCasnym podanim, v prilohe ktorého predlozil
generalne plnomocenstvo z 12. decembra 2023 udelené advokatovi Mgr. Frantiskovi Nesvadbovi,
ktoré sa vyslovne vztahuje na konanie o ustavnej staznosti sp. zn. Rvp 1658/2023.

10. Z predlozeného plnomocenstva vyplyva, ze ufinky zmluvného zastipenia st'azovatel'a v konani
o jeho ustavnej staznosti neboli dané v ¢ase spisania (27. juna 2023) a podania (4. jala 2023),
ale nastali az 12. decembra 2023, kedy bolo plnomocenstvo advokatovi udelené. Ked'’ze ustavna
staznost’ je vypracovana a podpisana advokatom, ktorého stazovatel’ splnomocnil na zastupovanie
v konani pred Ustavnym sidom az 12. decembra 2023, nie je splnend povinna nalezitost’ ndvrhu
podla § 43 ods. 2 zikona o ustavnom sude (podpis navrhovatela alebo jeho zastupcu).
Za stazovatel’a Gstavni staznost’ podpisala osoba, ktord v tom Case nebola opravnend v jeho mene
konat’.

11. Uvedeny nedostatok nie je mozné odstranit’ d’alSou vyzvou na odstranenie nedostatkov navrhu,
pretoze ustavny sud by fou len ,navadzal“ stazovatela na ,antidatovanie“ uz udeleného
plnomocenstva. Nedostatok povinného pravneho zastiipenia by bolo mozné v okolnostiach pripadu
stazovatel’a konvalidovat’ len podanim novej Ustavnej staznosti.

12.Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zékona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
je advokat povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit a presadzovat
prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vyluCuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zacCatie konania, ale aj prijatie staZznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom ustanovené nélezitosti ikonov, ktorymi zacina
konanie pred tstavnym sudom. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostdva v platnosti zdsada ,, vigilantibus
iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to zvIast’, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokéata)
(L. US 603/2017).

13. Ustavny stid na zéklade uvedeného navrh stazovatela na zaGatie konania pri jeho predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o ustavnom sude ako podany
navrhovatel'om bez zastipenia a pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

14. Ustavny std doplia, e ustavna staznost v predlozenej podobe vykazuje aj d’alsi obsahovy
nedostatok spocivajuci v tom, Ze stazovatel sice oznacil zdkladné pravo, poruSenie ktorého tvrdi,
ako pravo na spravodlivy proces, ale bez uvedenia prislusného clanku ustavy ¢i medzinarodnej
zmluvy. Stazovatel’ sa ani nedoméha toho, aby ustavny sud vyslovil, ze jeho pravo na spravodlivy
proces bolo porusené napadnutym uznesenim, ziada len zruSit napadnuté uznesenie a vratit’ vec
sidu na dalSie konanie. Postup, pri ktorom by ustavny sud zruSil oznafené rozhodnutie
bez predchadzajiceho vyslovenia, Ze pravo stazovatela bolo tymto rozhodnutim porusené, ustava



aani zakon o ustavnom stde neumoziluju. ZrusSenie rozhodnutia je totiz viazané na vyhovenie
staznosti a deklarovanie, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené zakladné prava alebo slobody, pripadne I'udské prava a slobody stazovatela vyplyvajlice
z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom
ustanovenym zakonom (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 133 ods. 2 a 3 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



